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НАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ. 

СПИСОВІ) 

воепитанниковг КІЕВО-ПОДОЛЬСКАГО духовнаго 
училища, еостоявшихт) на єпархіальною, содер- 
жаніи вг училищномг общежитіи во 2-й полови 
ні 1878—79 учебнаго года: 

а) ПОЛЬЗОВАЛИСЬ ПОЛНОКОШТНЬІМ’Ь содержаніемь: 

Сироти: Мизерницкій Илья, йльяшевичг Ми¬ 
хаилг, Бутовскій Симеонг, Мизерницкій Василій, Руб- 
левскій Николай, Присовскій Сергій, Данилевскій 
Петрг, Шулькевичг Павелг, Хондзинскій Михаилг, 
Назаревичг Иванг, Цнпріаиовнчг веодорг, Жигалов- 
скій Димитрій, Крнжановскій Василій, Білевичг Ке- 
сарій, Турчановнчг Вассіанг, Томашевскій Андроникг, 
Крайницкій Панфилг, Кмита Константинт, ІІванча 
Якові, Грушевскій Григорій, Квятковскій Игнатій, 
Демяновскій Александрг, Проценко Тимоеей, Білевичг 
Николай, Волковг Николай, Лелявскій Евфпмій, Смиц- 
кін Константинг; смновья мноюсемейньїхь и песо- 
стоятельнихь діаконовг : Забродскій Оеодорг, Кудриц- 
кій Гордій, Щербаковскій Михаилг; смновья многосе- 
мейньїхь и песо стоятельнихь дьячковь : Загайкевичг 
Діонисій, Загайкевичг Павелг, Левитскій Григорій, 
Мелешко Пантелеймоні, Загайкевичг Стефанг, Вит- 
вицкій Александрг, Пашковскій Моисей, Орловскій 


| Василій, Нелиповичг Михаилг, Нелиповичг Павелг, 
Паславскій Стефанг, Можаровскій Іосифг, Мелешко 
1 Давидг, Орловскій Тимоеей и Снігульскій Петрг. 
Всіхг воспитаннпковг, пользовавшихся полнокоштньїмг 
содержаніемг. 45. 

б) ПОЛЬЗОВАЛИСЬ ПОЛУКОШТНЬІМг СОДЕРЖАНІЕДіг: 

Сироти'. Кукулевскій Николай, Росновскій 
Яковг, Атлантові Владимірг; сьтовья мноюсемейньїхь 
и несостоятельньгхь священникавь: Омелянскій Иванг, 
Топачевскій Димитрій, Безвенглинскій Петрг, Зелен¬ 
еній Димитрій, Цпкаловскій Михаилг, Недільскій Иг¬ 
натій, Вишневскій Иванг, Вишневскій Василій, Коваль- 
скій Алексій, Крнжановскій Константинг, Ковальскій 
Петрг, Ольшанскій Антоній, Чернодубравскій Георгій, 
Пахаревскій Владимірг, Якубовскій Иванг, Похарев- 
екій Петрг, Холодкевичг Висилій; сьтовья многосемей- 
ньгхь и несостоятельньгхь діаконовь : Кондрацкій Ми¬ 
хаилг, Нестеровскій Яковг, Сохача Василій, Сташев- 
скій Викторг, Шиманскій Василій, Кудрицкій Иванг, 
Савшіскій Владимірг; сьтовья мноюсемейньїхь и несо~ 
стоятельнихь причетниковь: дьячковь : Тердецкій Лон- 
гинг, Крьіжановскій Прокопій, Соколовскій Василій, 
Можаровскій Михаилг, Соколовскій Николай, Нелино- 
вичг Николай, Ляшкевичг Даніилг, Шумскій Петрг, 
Крнжановскій Николай; пономарей : Жуковскій Терен- 
тій и Жуковскій Оеодорг. Всіхг воспитаннпковг, 
пользовавшихся полукоштннмг содержаніемг, 38. 







с п її с о е г 

воспитанниковг КІЕВО-СОФІЙСКАГО духовнаго 
училища, состоявшихь на епархіальномг содер- 
жанін вь училищномг общежитіи во 2-й поло¬ 
вині 1878—79 учебнаго года. 

а) пользовались полнокоштньїмг содЕРЖАніЕмг: 

Сироти: Соколовскій Андрей, Ковальскій Ми- 
хаилг, Немеровскій Николай, Саковичг їїгнатій, 
Зміевскій Иван'ь, Черипцкій Иванг, Доманскій Нико¬ 
лай, Креминскій Андрей, Кустовскій Константинг, 
Контранівичг Петрг, Захарьевичг Иванг, Чеховичг 
Иванг, Усанівичг Николай, Захарьевичг Григорій, 
Клебановскій Іустинг, Каковекій Григорій, Кувулев¬ 
овій Николай, Усанівичг Сергій, Шумовскій Тимоеей, 
Шиманскій Терентій, Яцинівичг Яковг; сьіновья мно- 
госемейньїхг и несостоятельньгхг причетникові: дьяч- 
кокь: Сливинскій Иванг, Шульвевичг Левг, Кукулев- 
скій Іосифг, Чечєдь Йвані., Самойловичг Автоиомг, 
Руткевичг Гавріилг, Мачуговскій Василій, Кукулевскій 
Василій; пономаря ■—Маркевич'ь Петрг; сьгновья мно- \ 
госемейньїхг и песо сто ятельньїхг діаконовь : Гродзин- ! 
скій Александрг, Надемскій Владішірг; сьгновья много- 
семейньгхг и несостоятельньгхь священникові'. Сако¬ 
вичг Николай, Саковичг беодорг и Сенаторскій Ни¬ 
колай. Всіхг воспитанниковг, пользовавшихся полно- 
коштннмг содержаніемг, 35. 

б) пользовались полукоштньїмг содержаніемь: 

Сироти-. Левицкій Антоній, Кустовскій Григорій, 
Баккалинскій Михаилг; сьгновья многосемейнихг и не- 
состоятєльньїхь дьячковг: Сугакг Сергій, Туркевичг 
Михаилг, Скульскій Алексій - , сьгновья многосемейнихг 
и несо сто ятельньїхг діаконовь : Левицкій Митрофанг, 
Хиарскій Ксенофонтг, Витвицкій Алипій, Коломацкій 
Александрг, Коноплянка Владимірг и синь многосе- 
мейнаго и несо сто ятельнаю священника —Самойло- 
вичг Иванг. Всіхг воспитанниковг, пользовавшихся 
полукоштншіг содержаніемг, 12. 


СПИСОКІ» 

воспитанниковг БОГУСЛАВСІЇАГО духовнаго учи¬ 
лища, получавшихг денежньїя пособія на своє 
содержаніе во 2-й половині 1878—79 учебнаго 

года. 

а) получили пособіе внсшаго разміра, по 45 р. 
(изг оклада 90 руб. вг годг:) 

Сироти: Крупскій Владимірг, Каченовскій Иванг, 


Волошинг Константинг , ГІроценко Константинг, 
Скрннчинскій Александрг. Проценко Николай, Радзіев- 
скій Арсеній, Крупскій ІІетрг, Ильяшевичг Антоній, 
Коломацкій беодорг, Лебедовичг Димитрій, Куликов- 
скій Иванг, ІІетрушевскій Захарія, Поповскій ІІавелг; 
синь многосемейнаго и не состоятельнаго діакона — 
Дубневичг Алексій; синь учителя церковно-приходг 
ской школи , біьднаго состоянія —•ІІІмнгельскій Вале- 
ріанг; сьгновья многосемейнихг и несостоятельньгхь 
причетникові-, дьячка —їїльнчг Иванг; пономаря — 
Еленецкій Аристархг; пономаря— Филипповпчг Петрг; 
дьячка— Богачевскій Евстафій. Всіхг воспитанниковг, 
получившихг вьісшіе оклади аособій, 20. 

б) получили пособіе низшаго разміра, по 23 р. 
вг полугодіе (изг оклада 46 руб. вг годг:) 

Дгьти многосемейнихг и несостоятельньгхь свя- 
щенниковг : Яворскій ІІлатонг, Завадскій ІІетрг, Миро- 
вичг Иванг; синь многосемейнаго и несостоятельнаго 
діакона —Левитскій Даніплг; синовьн многосемейнихг 
і и несостоятельнихг причетниковг: дьячка —Филип- 
повичг Василій , пономаря — Олофиискій ІІавелг, 
дьячка —Левитскій Владимірг, дьячка —Яроцкій Ила- 
тонг, дьячка —Меляницкій Андрей, дьячка —Левитскій 
Димитрій, дьячка —Цвітковскій Филиппг, дьячка — 
Козлинскій Симеонг, пономаря — Крупскій Иванг, 
дьячка —Терешкевпчг Александрг, дьячка —Концевичг 
Георгій. Всіхг воспитанниковг, получившихг низшіе 
оклади пособій, 15. 


Кратній отчетт» о приході., раоход'Ь и 
остатні; суммт. по УМАНСКОМУ духов¬ 
ному училищу за 1878 годі.. 

ЛРИХОД'Ь. 

Отг 1877 года оставалось: 

а) вг билетахг кредитннхг учрежденій. 6378 р. 

б) паличними деньгами. 1965 р. 95 к. 

И т о г о 8343 р. 95 к. 
кг тому вг 1878 году поступило. 

І. 

По сшіті, утвержденной Святійшимг Синодомг: 

І) Сумми отг Святійшаго Синода на 

содержаніе Уманскаго училища . . 3409 р. 85 к. 





з 


2) ІІособія к'ь жаловамью служащихі 

изі церковннхі доходові . . . 322 р. ЗО 1 /* к. 

Итого 3732 р. 15 1 /* к. 

II. 

По сміті, утвержденкой епархіальньшг началь- 
ствомг, изг доходові містнаго училищнаго ок¬ 
руга и другихт> ИСТОЧНИКОВІ, ві Синодальной 
сміті не показанньїхі: 


1) Вінчиковой сумми. 

478 р. 9 к. 

2) Случайнихі поступленій: 


а) внрученнихі оті продажі! ста- 
раго училищнаго имущества . . 

6 р. 50 к. 

б) взносові оті иносословннхі и 
иноеиархіальннхі воспитанни- 
кові за право ученія .... 

113 р. - 

И т о г о . 

119 р. 50 к. 

3) Пособій: 

а) процентові сі училищннхі ка- 
питалові . 

79 р. — 

б) пожертвованія • Еіево-Печерской 
Лаври и митрополитанскаго дома. 

680 р. 57 і /. 

в) ежегоднаго пожертвованія оті 
Лаври на бідннхі ученикоЕі . 

101 р. 36 к. 


г) пособія на бідннхі ученикові, 
поступпвшихі ві Уманское изі 


двухі Кіевскихі училищі, изі 
о/о сі благотворительннхі капи- 
талові, пожертвованннхівіполь- 
зу означенннхі училищі . . . 324 р. 8 к. 

д) 1°/о сбора изі жалованья духо¬ 


венства . 1203 р. 307г. 

е) взносові оті церквей и причтові 

міс-тнаго училищнаго округа . . 4322 р. 15 к. 

И т о г о. 7308 р. 6 к. 

III. 


Сверхг смїтьі: 

1) Би леті кіевскаго частнаго коммер- 
ческаго банка за 15955, на прп- 
аадлежащій училищной церкви капи- 

талі. 102 р. 94 к. 

2) Взносові оті своекоштннхі учени- 
кові за медикаменти, забранние для 
нихі ві кредиті изі городской ап¬ 
теки и на гонорарій врачу за поль- 

зованіе ихі во время болізни . . 124 р. 20 к. 

3) Представлено сметрителемі училища 
оставшихся неизрасходованннми оті 


покупки, по порученію правленій, 

учебннхі пособій ві г. Кіеві . . 14 р. 58 к. 

4) Вилеті кіевскаго городскаго обще 
ства взаимнаго кредита за № 11531, 
на лавро-митрополитаискую сумму, 
составившуюся изі пожертвованій 

ві прежніе годи.2917 р. — 

5) Доходові по училищной церкви: 
свічнаго, кошельковаго и кружеч- 

наго. 56 р. 8 к. 

6) Вирученннхі оті продажи учени- 
камі печатньїхі бланкові для от- 

нускннхі билетові . 5 р. 58 к. 

7) Внрученннхі оті продажи учени- 
камі учебпикові изі запаса книгі, 
пріобрітенннхі правленіемі для 

продажной библіотеки. 56 р. — 

И т о г о . 3336 р. 38 к. 

Всего ві приході . 14376 р. 59 •/* 

А сі остаточними оті 1877 года . 22720 р. 54 7* 

РАС ХОДІ,. 

І. 

Изі сумнії, поступившихі на содержаніе Уман- 
скаго духовнаго училища ві число смітнаго на¬ 
значеній. употреблено: 

§ 1. На содержаніе лиць управленій и учащихь’. 

1) Штатного жалованья. 2320 р. 507* к. 

2) Процентной прибавки кі жалованью. 26 р. 40—к # 

3) Епархіальнаго пособія изі церков- 

ннхі доходові. 322 р. ЗО 1 ;* в. 

4) Едпновременнаго пособія изі сум- 

ми, составивщейся оті сбора запра¬ 
во ученія иноепархіальннхі и ино- 
сословннхі ученикові .... 262 р. — » 

5) Пособія изі лавро-млтрополитан- 

ской сумми. 657 р. 11 7'* к. 

6) Добавочнаго жалованья изі средстві 

училищнаго округа. 1555 р. б 1 /* к - 

їїтого по § 1. . 5146 р. 39 к. 

§ 2. На содержаніе воспнтанниковг. 

1) Синодальной сумми. 794 р. 85 к. 

2) Вінчиковой сумми. 478 р. 9 к. 
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3) Процентной благотворительной сум¬ 
мн .. 324 р. 8 к, 

4) Лаврскаго вклади.. 101 р. 36 к. 

5) 1°/о сбора изг жалованья духовен¬ 
ства . 1346 р. 17 к. 

6) Павро-митрополитанской суміш . 295 р. 45 к. 

Итого по § 2-му. 3340 р. » — 

§ 3. На хозяйственньге расходьг: 

1) На ремонтг и содержаніе домовг, наемг прислуги, 
отогіленіе, освіщеніе п другія хозяйственння по- 


требности:] 

а) изг суммн асспгнованной сино¬ 
дальною смутою. 78 р. 50 к. 

б) изг взносовг отг окружнаго ду¬ 
ховенства. 695 р. 457* к. 

в) изг сбора за право ученія ино- 
епархіальнихг и иносословннхг 

учениковг. 14 р. 63 к. 

г) изг суммьі 1% сбора .... 419 р. 78 к. 

д) изг лавро-митрополитанской сум. 29 р. ЗО к. 


Итого . 1237р. 667 2 к. 

2; На содержаніе библіотеки, покупку періодическихг 
изданій, учебньїхг пособій, классннхг принадлеж- 
ностей и переплетг книгг: 

а) изг суммн І 0 /® сбора .... 150 р. » — 

б) изг сбора за право ученія ино- 
епархіальннхг и пносословннхг 

учениковг. 98 р. 87 к. 

Нтого 248 р. 87 к. 

3) На содержаніе канцелярії!: 

а) изг суммн, ассигнованной сино¬ 


дальною смілою. 6 р.» — 

б) изг лавро-митрополитанской сум. 6 р. » — 

в) изг взносовг отг окружнаго ду¬ 
ховенства . 222 р. 357» к. 

Итого 234 р. 35 і /, к. 


Итого по § 3-му 1720 р. 89 к. 

§ 4. На расходьг разнаго рода: 

1) На покупку медикаментовг и гонорарій врачу: 

а) изг взносовг отг окружнаго ду¬ 
ховенства . 7 р. 59 к. 

б) изг сбора отг своекоштннхг 

учениковг, пользовавшихся ме¬ 
дикаментами и совітами врача . 124 р. 20 к. 

в) изг суммн 1°/о сбора .... 22 р. 50 к. 

Итого . 154 р. 29 к. 


2) На жалованье учителю гимнастики, 

изг взносовг отг окружнаго духо¬ 
венства. 12 р. 48 к. 

3) На жалованье двумг членамг прав¬ 
леній отг духовенства, изг тогоже 

источника.100 р. » — 

4) На видачу единовременнаго пособія 
училищному священнику, изг того- 

источнпка. 50 р. » — 

5) На мелочнне и зкстра-ординарньїе 

расходн, изг тогоже источника . 46 р. 94 к. 

Нтого но § 4-му 363 р. 71 к. 

§ 5. На производство пенсій вдо- 
вамг бнвшихг наставниковг Уман- 
скаго училища.187 р. 68 і ./® к. 

Итого по смілі 10758 р. 677» к. 
II. 

Поступило вг расходг на издержки, не вошед- 
шія вг смітное исчисленіе: 

1) Препровожденг вг кіевское го- 
родское общество взаимнаго креди- 
та првнадлежащій училищу билетг 
сего общества за № 8059, для пе¬ 
реміни на новий, вг сумму 2812 
руб., составившуюся изг ежегодннхг 
иожертвованій Кіево-Печерской лав¬ 
ри и митрополитаїіскаго дома вг 

польз, Уманскаго училища . . . 2812 р. — 

2) Видано члену училищнаго правленія 
учителю Йвану Туркевичу вг посо- 
біе на проіздг вг г. Кіевг по учи- 

лищішмг діламг. ЗО р. — 

3) Возвращенн священнику с. Ненці- 
новки Констаитину Яссирскому три 
5% внигрншнне билета внутренняго 
займа, находившіеся вг залогі вг 

правленій училища. 300 р. — 

4) Видано и. д. училищнаго священ¬ 
ника Симеону Стрільбицкому жало¬ 
ванья за время сг 9 сентября по 

31 декабря 1878 г. 37 р. — 

Итого сверхь сміти . 3179 р. — 
Всего вг 1878 году вг расході . 13937 р. 677» к. 

Затімг кг 1 января 1879 г. осталось 8782 р. 867* к - 
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РАСП0РЯЖЕН1Я ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 

Рукоположеньг: Іюля 28, окончившій курсі 
Кіевской духовиой семинаріи Никодимі Сементонскій, 
во священника при церкви с. Шестеринеці, звениго- 
родскаго уізда; іюля 29, окончившій курсі Кіевской 
духовиой семинаріи Петрі Робаковскій, во священника 
.при церкви с. Каменнаго Врода, радомисльскаго у їзда. 

Переміьщеньг: Іюля 31-го священникі Николаев- 
•ской церкви, Чпгиринскаго уіізда, Лебединскаго жен- 
скаго монастиря Петрі ЛевитскіЙ, на священническое 
місто при Нреображенской церкви м. Городищі, чер- 
касскаго уізда; августа 3-го, священники бердичев- 
скаго уізда, с. Внстрика, Іоанні Ящуржинскій я м. 
Білополя Антоній Сарчинскій, согласно прошенію ихі, 
юдинг на місто другаго; августа 7-го священники с. 
Мартиновичь, радомисльскаго уізда, Меркурій Петру- 
шевскін, согласно прошенію его, на священническое 
ліісто бі> с. Голяковку, уманскаго уізда. 

Опредгьленьї : Августа 2-го, безмістннй священ¬ 
ника Іоаинт. Лпневпчі, согласно прошенію его, на 
нраздиое священническое місто при церкви с. Занекі, 
радомисльскаго уізда; августа 8-го нештатний священ¬ 
ника. с. Тростинки, васильковскаго уізда, Іакові Оже- 
говскій на штатнеє священническое місто при той же 
церкви. 

Утверждень: Августа 3-го, священника, с. Юров- 
ки, бердичевскаго уізда, Іоанні Шостацкій, помощни- 
комі благочиннаго 1 округа бердичевскаго уізда, со¬ 
гласно вибору окружнаго духовенства. 

Награжденьг похвальними листами оть конси- 
сторіи вьідаваемьгмиї Августа 2-го, звенигородскаго 
уізда, церковние старости: с. Кримові, крестьянині 
собственникі Кирнллі Гончаренко и с. Лозоватки 
крестьяншгь-собствеїшика, Максимі Поповича, за усерд- 
ную заботливость иха> о благоліпіи своихі приход- 
скиха. церквей; Августа 8-го, липовецкаго уізда, с. 
Андрушовки, волостной старшина Корнилій Пипа и 
крестьянина. Алексій Миргородскій, за усердіе и труди 
при постройкі храма Божьяго. 

Уволень оть должности благочиннаго: Августа 
2-го, благочинний кіевскаго уізда, священника. Димит- 
рій Велединскій согласно его прошенію. 

Уволень заштать : Августа 8-го, священника, с. 
Тростинки, васильковскаго уізда, Михайла. Ожеговскій. 


НАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ- 

Служенія Вьісокопреосвященнаго митрополита. Ва> 

воскресенье 26 августа ва> високоторжественннй 
день священной коронацій Его Величества Госу¬ 
даря Императора, божественную литургію ва> 
Еієво-Софійском ґ ь соборі совершала. внсокопре- 
освященньїй митрополиті Филоеей соборні, вь со- 
служеніи иреосвященннха. викаріева. Іоанна, єпи¬ 
скопа чпгиринскаго, и Михайла, єпископа уманска¬ 
го, ректора академій, архимандритова. Сильвестра, 
инспектора академій, и Смарагда, протоіереева. 
каеедральнаго В. Лебединцева и соборнаго софій- 
скаго Н. Флоринскаго и другиха. священнослужи- 
телей. Проповідь говорила, ректора, семинаріи 
архимандрить Виталій, приспособительно ка. дню 
празднества. Послі литургіи совершено благодар- 
ственное молебствіе, в г ь которома. участвовало по- 
чтп все духовенство градскиха. церквей, и на ко¬ 
торома. виділось большое собраніе представитель- 
ньіха. лиця. разньїхя. відомства.. Глубоконазительно 
краткое євангеліє, читаемое обнкновенно на мо- 
лебствіяха. такиха. високоторжественниха. дней, 
иза, года в г ь года., иза. рода ва> рода. возвіщающее 
нама. слова Небеснаго Учителя: воздадите Кесарева 
Кесареви , а Божія Богови. Только истинньій хри- 
стіанпні, живо и истинно вірующій, можета. бить 
и истинньїма. гражданинома., искренно преданнимя. 
общему благу отечества, охраняемому Державннма. 
Главою его. Беза. віри ва> Бога не можета. бить 
истинно твердою никаная другая віра и вірность, 
кака, то: вірность престолу-, законуц обществу, 
даже—собственной совісти. 


Епархіальньїй и окружиьіе сьіздьі духовенства. 

Епархіальний ся>ізда., открнтнй 18 августа, окон- 
чила. свои засіданія 22 августа. Ва> тота. же день 
послідовало откритіе окружннха. училищниха. 
са»іздова> Кіево-Подольскаго ва> зданій Кіево-Подоль- 
скаго училища пода. предсідательствома. протоіє¬ 
рея Бердичевскаго собора Оппокова и Кієво-Софій- 
скаго вь зданій училища подь предсідательствома, 
священника Кіево-Печерской Воскресенской церкви 
В. Антонова. Оба послідяіе сьізда окончиди свои 
цасіданія 23 августа. Протоколи засіданні носту г - 
дили на разрмотрініе и заключеніе преосвященна- 
го. Михайла. Ва. своє время еообщима. о поста- 
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цовленіяхв, соетоявшпхся на всіхв атихв евіздахв, 
За КОТОрЬШИ неПОСреДСТВенНО ПОСЛІДуЮТВ СВІЗДН 
еще других^ училищних!) округовв єпархій. 


Возеоединеніе штундистові. 

Вь 23 № „Впар, від." за настоящій годь 
била поміщена замітка, вв которой, на основа¬ 
ній частньїхв едухов'ь, сообщалось, что вв селі 
Вотнлевкі, звенпгородскаго уізда, ожидаегся возсо- 
едпненіе около двадцяти штундистовв. Какв приход- 
екой священникв с. Вотшлевки, я считаю своимвдол- 
гомв сообщить о діліточніеи обстоятельніе. Возсо- 
единеніе ато состоялось еще вв первой половині на- 
стоящаго года. Ввсилу уваза консисторіп1876 года, 
обязьівающаго священниковв доводить до свіденія 
епархіальной власти о состояніи прпходовь, зара- 
женннхв штундизмомв, я рапортовалв чрезв міст- 
наго благочиннаго Внсокопреосвященнійшему ми¬ 
трополиту Филоеею о возсоединеніи св право¬ 
славною дерковью вв моемв приході 20-ти штун- 
дистовв обоего пола. Такв какв возеоединеніе еди- 
новременно вв приході 20 штундистовв пока 
являетея Фактомв единственньшв, то для вящей 
убідительности вв совершпвшемся Факті я при 
ОФФиціальномв донесеній приложилв попменннй 
списокв обратившихся штундистовв, засвидітедь- 
ствованннй містной властью. По случайному сте- 
ченію обстоятельствв, рапортв мой попалв не по 
адресу, а вв кіевскую консисторію, гді, віроятно, 
и завалялея, какв вещь неособенно интересная. 
Полагая, что єсть люди, которше поинтересуются 
діломв возсоединенія штундистовв, я вв насто- 
ящемв письмі сообщу вв нісколькихв словахв 
о тіхв способахв воздійствія на сектантовв, ко- 
торьімв я по преимуществу обязанв успіхомв 
діла. 

Скоро будеть три года, какь я рукоположень 
во священника вв с. Вотьілевку. О томв, что вв 
приході єсть штундисти яузналв, только прибив¬ 
ши на місто, такв какв вв горячую пору поис- 
ковв за приходомв обв зтомв некогда било осві- 
домиться. Свіденіе ато для меня било неожидан- 
ное и не скажу—пріятное. Два года, какв изв за 
семинарской скамьи, первнй годв, какв вв рясі, 
человікв молодой и неопнтннй, попавв вв при- 
ходв, зараженннй штундизмомв, я положительно 
растерялся. О штундизмі я зналв только по сду- 


хамв изв газетннхв замітокв, большей части тен- 
денціознаго характера, бичующихв изв за нихв 
сельское духовенство. Чтобн удобніе ратовать за 
православіе и парализовать штундистскую пропа¬ 
ганду, я нашелв необходимьшв прежде всего оз¬ 
найомиться св умственнимв и нравственнимв со- 
стояніемв пастви и вв особенности св штундист- 
скимвученіемв. Штундисти, враждебнне ко всему 
православному и вв особенности кв православному 
священнику, относились ко мні подозрительно п 
враждебно, избігая со мною всякихв разговоровв. 
Я скоро убідилея, что для того, чтоби поближе 
узнать штундистовв и пхв ученье, нужно ирежде 
еблизиться, такв сказать, одружиться напочвіжи- 
тейскихв отношеній, оставдяя на время всякое 
препирательство о вірі. Такв я и ділалв. ІІро- 
шолв годв п большинетво штундистовв уже не 
боялись меня, какв нрежде, относились ко мні за 
просто, по дружески здоровались со мною, чего 
прежде небило и охотво даже, прислучаі, пособ- 
ляли вв моихв житейскихв нуждахв. Залучивв 
подв своє вліяніе нікоторнхв боліє ретивнхв 
грамотнихв штундистовв, я началв заохочпвать, 
ихв кв совмістному чтенію и обміну мислей. Вв 
зимніе вечера ати штундисти приходили комні; 
ми читали вмісті газети, по преимуществу вісти 
св поля битви п книги иеторическаго п нравствен- 
наго содержанія. Бесіда велась самая простодуш¬ 
ная и искреиняя, но чуть только разговорь касал- 
ся больнаго міста—штуидизма, сектантв морщил- 
ся, мялея и вв такихв случаяхв внходилв отв ме¬ 
ня недовольньшв. Заходилв я и вв штундистскія со- 
бранія, но тамв молчалв и слушалв. Штундисти 
били по видимому довольии моимв поведеніемв и, 
не стісняясь меня, продолжали своє богослуженіе. 
Кв концу года я замітили, что штундисти били 
ко мні уже на стольно приручени, что молено би¬ 
ло дійствовать рішятельніе. Я началв дійство- 
вать на внутренній мірв штундистовв поеред- 
ствомв книгв религіозно-нравственнаго содержанія 
и по преимуществу такихв, вв которнхв ясно го¬ 
ворилось о церковной ієрархій, о происхожденіи 
и установленій православних ь праздниковв, о по- 
сгахв, о почитаній нконв н проч. Какв и слідо- 
вало ожидать, прочтенное визнвало на обвясненіе 
и спори. Заручившись предварительно довіріемв 
и расположенностью штундистовв, я вв преніяхв 
о вірі, виступалв уже тверже и сміліє и не об- 
ращалв вниманія на то, что собесідникв мой мор- 
і щилея, хмурилея и бралея за шапку. Я зналв уже, 



что онп всетакп опять прійдети ко мні самп и і 
.дійствительно приходить, как'ь будто между нами 
ничего непріятнаго и небндо. Ту ти на помощь 
мні явился, присланннй при указі» консисторіи в'ь 
мой приходи, молодой псаломщика» и учитель 
церковно-приходской школьї, оконч. курсі», кіевск. 
семинаріи, їїванча. Ми совмістно принялись за | 
преобразованіе вотнлевской церковно-приходской і 
школи. Устарівшую методу обученія, которая і 
практиковалась вт» школі» оті» начала ея осиоваиія 
В'ь перемізяску то дьячкоми, то полуграмотинмі» ] 
крестьянином'ь, ми замінили звуковнмт»методомт», І 
виписав’ь на миссіонерскія деньги, ассигнованння \ 
Свят. Синодоми, необходимня книги и учебння но- 
собія- Намт» удалось вообще привести шкоду ви 
лучшее усгройство, ввести обученіе разумное, со- 
образное с'ь требованіями современной педагогія. 
Началась конкуренція церковно-нриходской школьї 
сь штундистскимн школками. Православная школа 
одержала наконец'ь верха»: діакон'ь штуядистской 
общини, отставной уланиІакимп Косий, первнй на¬ 
чалі» посилать своего сина изт» штундистской ві» 
церковноприходскую школу; его примару послі- 
довали еще нікоторне штундисти. Школки гатун- 
дистскія начали пустить. Православная школа бла¬ 
готворно вдіяла и вообще на религіозно-нравствен- 
ное настроеніе пастви и вт» особенности на мірі» 
штундистові», и служила мні большимт» подспорьемі» 
В'Ь МОИХ'Ь миссіонерских'ь трудах'ь. Обнкновенно, 
по окончаніи занятій вт» шкоді, боліє успішним!» 
ученикамп раздавалпсь на домі» книжки религіоз- 
но-нравственнаго содержанія, доступння понима- 
НІЮ. 9тп КНИГИ переходили В'Ь руки штундистові» 
и нерідко вт» их'ь собранія, гді сектанти, хотя 
иногда и реззнировали над'ь предметами право- 
славнаго учеиія, но все таки знакомилнсь с г ь ду- 
хом'ь православія: так г ь расчищалась почва для 
сіянія слова Божія. Между тімт» я сь церковной 
каеедрн, по возможности, просто и приспособи- 
тельно к’ь пониманію слушателей, пзлагалі» ученіе 
православной церкви попреимуществу о такихт» 
містах'ь слова Божія, вптолкованіпкоторихп рас- 
ходились штундисти, и представлялт» во очію за- 
блужденія посліднихі». Со временеми я началі» за¬ 
мічать, что боліє знакомие со мною штундисти 
начали заходить вт» православную церковь. Вт» та- 
ких'ь случаяхт» я ніеколько переміняли тактику 
я каки би нарочно напирали на нікоторне добро- 
дітели штундистови: я говорили о ихи нестяжа- 
тельности, трезвости и евангельской любви ки 


ближнему и ви переміяіку си зтими изобличали ИХ'Ь 
ложння ученія. 9та манера производила на штун¬ 
дистови двоякое ДІЙСТВІЄ’ си одной сторони под- 
держивала ихи вниманіе до коица бесіди, а си 
другой—настраивала ихи ки сомнініями относи- 
тельно своихи сектантскихи толкови. 9ти сомнінія 
штундисти перебирали ви душі до слідующаго 
воскреснаго или праздничнаґо дня, ви которнй 
опять приходили ви церковь. 

Ки концу 1878 года штундастская пропаган¬ 
да видимо ослабіла; наступила реакція, плодоми 
которой били огказп нікоторихп штундистови 
участвовать ви штуидистскони богослуженіи. Сами 
пресвитери вотнлевской штундистской общини 
Тимоавй Кабанюкг , неподдающійся ни на какіе си 
моей сторони подходн, находясь поди вдіяніеми 
своего друга и нікоторнми образоми товарища по 
проФессіа штундистскаго діакона Іакима Косаіо *), 
одного изи первнхи реакціонерови, которими я 
успіли уже заручиться, отказался совершать та- 
инство Евхаристіи ви штундистскомп богослуже¬ 
ніи и мотивировали такой откази своєю ьекомпе- 
тентноетью. Послі рождественскихи вакацій, я на¬ 
чали замічать, что діти штундистови, обучаю- 
щихся ви церковно-приходской школі, начали ви 
воскреснне и праздничнне дни посіщать право¬ 
славную церковь и, поощряемня псалоящикоми, 
піди и читали на кдпросі. Наконеци на послідней 
неділі преди великими постоми ко мні начали 
приходить штундисти и штундистки и заявляли о 
своеми твердоми наміренін присоединиться ки 
православно; ви числі ихи пришели и пгтундист- 
скій діакони Іакими Косий. Посяідній, изиявили 
желаніе присоединиться, просили меня крестить его 
двоихи дітей 2-хи и 6 ти літи, которихн я и кре- 
стили на другой день. Затімп я еще просвітили 
св. крещеніеми двоихи дітей возсоединившихся 
штундистови 1 и 7 л. возраста. Ви остающіеся 
до св. четнредесятници воскреснне и празднич¬ 
нне дни изиявившіе желаніе возсоединиться си 


*) Іавимь Косий, желая дать своєму сину воспптаніе вь 
духі истинно-христіанскомь, по моєму совіту, обратися вь первнхь 
чиедахь іюля сего года сь прошеніень кь Внсокопреосвященнййшему 
митрополиту Филовею, прося разрЬшоть Кіево-їїечерской Лавр-Ь 
принять его сина вь своє у чи лице на лаврскоє содєржаніе, вь на- 
дежд-Ь, что отгуда синь его (мадьчикь весьма способішії), мо- 
жегь перейти вь Кіі-во.Софійское духовное училище н воспнтн- 
ваться на одну азь лаврскихг стизендій. Просьба Косаго уважена; 
вь лаврскоє училище синь его принять. Даль ба тольї-о Богь, 
чхоба дальаййшія его яадеждн осуществалиеь! 
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лравоелавіемь приходили вь приходскую перковь, 
а в ь великій поети говіли, поповідьівались, пріоб- 
щались св. таинь и пріобщали свопхь дітей. 
Боти кратная исторія возсоединевія сь правосла- 
віемь 20 ти штундистові в г ь селі Вотнлевкі. 

Согласньїй с г ь мнініемь редакцій относитель- 
но рекомендованвнхь ею вь заміткі способові 
дійствія на штундистові, я позволю себі виска- 
зать на зтоть предметі и свои соображенія, а так- 
же сказать нісколько слові о томі, что такое 
штундизмі теперешній, какі его поннмаю я, и ві 
какія Формьі зто религіозное броженіе, нри насто- 
ЯЩИХі уСЛОВІЯХі, МОЖЄТІ ВНЛИТЬСЯ Ві будущемі. 
Но Обі 9Т0МІ вь слідующій разь. 

Села Вотилевкп свящєнникі Ивань Яроцкій. 

1879 года, 

августа 10 дня. 

Нісколько мислей и замічаній касательно „вводині" 1 . 

(Окончаніе *). 

Нисходя непосредственно послі сказаннаго кі 
понятіамь массі народньїхі, среди которьіхі чині 
„вводинь" гдавньїиі образомі и получаеті своє зна- 
ченіе, ми одновременно наталкиваемся здісь на два 
совершенно противоподожньїя вліянія. 9то вліяніе 
церковно-обрядовой сторони брачнаго чина, дійству- 
ющей на простое чувство народа,— сі другой сто¬ 
рони— ото духі народнаго творчесгва, окружившаго 
нікотория церковння дійствія, особенно таинство 
брана, иногда самими причудливими церемоніями,— 
ні которьші принадлежаті и церемоній „вводинь а . 
Ві существі діла, ві народномі представленій, 
являются какі би двухі родові „вводинн 11 :—одні 
церковння, а другій чисто-народния,—и церковння 
призтомі, говоря необинуясь, играюті такую роль, 
что удивительніе всего—зачімі церковь ставить 
себя ві неловкое положеніе. Сказанное будеть со¬ 
вершенно понятно, когда ми черти народнаго пред¬ 
ставленій касательно чина „вводинь 11 сгруппируемі 
и представимі ві ихі дійствительномь виді. 

Покрнтіе голови платкомі прежде всего оби- 
чаями народними, вопреки прямаго указанія ві чи¬ 
ні „вводині 01 , усвоено не везді одинаково. Неходя 
далеко, ві преділахі кіевской губерній зто разли- 


*) См. № 34. 


чіе весьма явственно и заключаеть протпвоположнне 
| оттінки. Обнкновенніе всего и какі би подходяще 
кі общеиу типу, созданному народивші воззрініемі 
1 на внішнее благоприличіе христіанской женщинн, 
покривать голову усвоено собственно замужней 
женщині. Вто воззрініе, повидимому, преобладаеті,— 
и ві містностяхі, гді платокі считается достояніємі 
только замужней женщинн, оні составдяеті на 
стольно яветвенное огличіе, что безі него замуж- 
няя женщина считается простоволосою , — понятіе; 
равносильное народивші воззрініямі на відьму, 
воторая ві идеалі народа всегда ходить с г ь распу- 
щеннимн и растрепанними волосами. Безь платна 
на голові замужняя женщина несміеть показаться 
нигді, тімь боліє вь общественномь місті, или 
еще боліє— ві церкви; вь посліднемь случаі она 
сочла би за величайшее оскорбленіе самое 
предложеніе вь подобномь роді. Отсюда само собою 
понятно будеть по крайней мірі то, что и стремле- 
ніе замужней женщинн получить благословеніе цер¬ 
кви вь вопросі головнаго платка должно йміть 
хоть какой нибудь смислі: пусть онь будеть, по 
апостолу, именно: какь знань власти надь нею мужа, 
для ангеловь. Но воть вь то время, какь вь одніхь 
містностяхі преобладаеті такое воззрініе на пла¬ 
тень, уіздм—кіевскій, радомисльскій (какьвидимь— 
ближайшіе кь самому Іііеву), отчасти—васнльков- 
скій, сквирскій и др., губерній-—миненая, могилев- 
ская п др., представляють приміри поголовнаго 
пользованія платкомь вь массі женскаго персонала. 
Какь би совершенно вопреки вншесказанному воз- 
зрінію здісь пользуютея имь всі безь исключенія: 
и малютка—дитя, и цвітущая діву піка, и замужняя 
женщина—всі сь покритою головою. Краса діви- 
ческаго возраста—ея волоси, долженствующіе, по 
апостолу, служить ей вмісто покривала, не сві- 
титея своимь естественньімь цвітомь,—она сирота 
подь платкомь, пдівушка впдимо равнодушна какь 
кь обьічаю, тань и кь своєму положенію. Правда и 
туть, какь непремінное обикновеніе, сущес-твуеть, 
что незадолго предь вінчаньемь дівушка сбраси- 
ваеть платокь, одіваетея вь цвіти и даже, во дни 
брана, распускаеть свои волоси,—но уясннется ли 
чрезь зто важность головнаго платна настолько, на 
сколько требуеть чині „вводинь“? Самое сознаніе 
народа, что дівушку надлежить вінчать безь плат¬ 
ка, что внражаеть вь существі діла? Главное же— 
какь относится кь платну самая дівушка, которая 
и виросла сь ніші, и вь замужестві слідовательно 
встрічается какь сь чімь-то обнденньїмь, привнч- 
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ннмж?.і Вьіше мьі видали, что п совершеніе даже 
таинства брана далеко не гарантируеті новобрач- 
ной права. замужнеІІ женщиньї вж смислі прямнхж 
отношеній ея кі мужу: и ято всеобщій обьічай. По 
народивша, воззрініямж она предварительно должна, 
раньше или позже послі брана, пережить періоді 
свадебнихж церемоній,—и только, переживши сій 
посліднія, она получаетж право на платежі, кото- 
рнй во всякомі случаі єсть первнй внішній аттри- 
бутж новобрачной женьї, вступающей отселі во всі 
права своего новаго положеній, и затімж уже—на 
„б іводини и . 

Са> перваго же шагу и обнаруживаетея, чтовж 
вопросі головнаго платна народное пониманіе не 
только расходится са> чиномж „вводин , ь“ ) но и за- 
воевиваетж себі псключительное положеніе. Цер- 
ковь притоми порядні вещей, накой еовершаетея ни¬ 
ні при ввбдннаха., видимо обязьіваетея идти за на¬ 
родивша. обичаемж; ея роль—освятить то, что на- 
родньїе нравьі считаюта. нужньшж представить ея 
благословенію. Соотвітствуетж ли народньїй взглядж 
на вводпньї церновной мьісли и достигаются ли 
нравственно-вьісокія ціли, достойньїя материнской 
заботливости церкви,—до того народу, повидимому, 
и діла мало. Ему, по пословиці, дорога честь,— 
ота. убьітка же его народнаго гонора она. весьма 
бережлива. И вотж опять причина—почему и та 
странная сміеь понятій, которая вж чині „вводині“ 
являетея курьезньша. апдомбомж церковному вліянію, 
привносится ва> церковь совершенно безцеремонно 
и безтактно. 

Во взгляді народа нашего на первьіе моменти 
брачнаго состоянія єсть весьма много схожаго сі 
взглядами народові грубьіхі, необразованньїхі. 
Минути— можєті бить—самой неподдільной радости 
и удовольствія новобрачннхі и во всякомі случаі 
минути саиня торжественння ві пхі жизни гру- 
бостію нравові затемняютея сі чрезвнчайною жест- 
костію. Народное требованіе, какі оказьіваетея, сі 
ревнивостію, достойною лучшей ціли, рішаеті Ві 
зтотж день церемоній вопросі о ціломудріи ново¬ 
брачной. Изта мисль о ціломудріи новобрачной еді- 
лалась у него такимі вопросомі, около котораго, 
можно сказать, сосредоточени всі его свадебния 
церемоній. У него сугцествуюті особенння пісни и 
особенння церемоній на случай, когда новобрачная 
соблюла себя ві преділахі закона и оказалась, по 
его признакамі,. дівою чистою и непорочною,—и на 
случай—цротивоположний сему. Такое или другое 


состояніе новобрачной, по его понятію, должно бить 
извістно всімі, когда надлежиті сему бить. И уз- 
наняое, оно дійствительно публикуетея торжествен- 
но. Цочєті и радость родителей невісти и самой 
невістн ві первомі случаі бнваюті ихі непремін- 
ною наградою,—что и внражаетея какі публичньши 
піснями, такі и особеннимі вниманіемі кі нимі 
всіхі. Ві посліднємі случаі даже зять имієті 
право публично оскорбить своихі тестя и 
тещу, а если находитея такой, которнй нерішаетея 
на подобное оскорбленіе, то самне обряди свадеб- 
нне, какі би предусмотрівшіе такое малодушіе со 
сторони зятя, сложились Кі неизбіжньші насміш- 
камі и попрекамі виновной сторони. Какі велики 
бнваюті при втомі тривіальность и цинизмі наро¬ 
да, мояшо судить потому разгоряченному состоянію, 
ві которое превращаетея свадебная масса. Наші 
народі и безі того не слшпкомі привнкі церемониться 
и давать удержі язику,—брачная церемонія уиолномо- 
чиваеті его, такі сказать, на полную комбинацію Фак¬ 
ти. Будь зти обичаи народа (во всякомі случаі непри- 
личньїя сі христіанской точки зрінія, хотя и єсть 
ревнителя національнихі обичаевж, видящіе во 
ВСЄМІ 9ТОМІ внешій степень П093ІИ и сильно стоя- 
щіе за ихі сохраненіе) по крайней мірі изолиро- 
вани оті церковнаго вліянія,—еще би ничего. То, 
что еовершаетея на дому, такі сказать, вні проді¬ 
лові церковной санкцій, и будеті оставаться народ¬ 
ними обнчаями. Ві такомі случаі по крайней мі¬ 
рі никто не смієті попрекнуть чистійшаго руко- 
водства церковнихі дійствій и всякому дана свобо¬ 
да отнестись кі такимі обнчаямі какі ему забла- 
горазсудится... Новоті Фантастическое требованіе на¬ 
рода удовлетворено: красний флигі на внеокой жер- 
ди хати, яли хамуті на трубі той же хати обж- 
являюті всенародно о нємі. Начинаются приготов¬ 
леній кі „вводинамж“. Масса родни н пріятельства 
сі піснями, церемоніями и особою заботливостію 
надіваеті на новобрачную ві нервнй разі голов- 
ной платокі, или наметку, поверхж чего неизбіжно 
еще привязнваютея красния лентн ві знакі состо- 
нія новобрачной,—и кортежі направляетея кі церк¬ 
ви. Бідному священнику преддежиті изрядная нит¬ 
ка. Подружья новобрачннхі, приведшіе пхі на„ вво- 
динн а , люди совсімі нецеремоннне, такі какі п 
церемониться, ПО ПХі сознанію, не ИЗі чего,—они 
необинуясь заявляюті священнику о положеній но¬ 
вобрачной и просяті его кроні того бить строгимі 
судією новобрачной, явившейся Ві церковь безі 


Кь № Зо. 
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красньїхг лентг, просять наказать ее за сбромг 
родни БТ) примірг прочимг... и затімг ввести вь 
церковь. Вт> прежнее, впрочемг вееьма недалекое 
оть насг, время бьіло даже такв, что новобрачннхг 
приводили кг церкви обязательно сг музикой и 
піснями; новобрачньїй шелг прпзтомг сь вьіворо- 
ченною шапкою на голові, а новобрачиая вг муж- 
нпной шапкі на голові вводилась вть самую пер- 
ковь и стояла вт> неп до той порьі, пока священ¬ 
ника. не налатала, на нее платна,—ва> настоящее 
вреия носліднее почти вивелось... И воть, собствен- 
но говоря, что разуміеть и виражаєш. народь подь 
„вводинами!.. а Намв всегда становится грустно при 
совершеніи зтого обряда. Неупорядоченная Фантазія 
народа исковеркала требованіе христіанской чисто¬ 
ти и завила ее вг такія Формьі, ва> которьіхг са> 
трудомг отнскиваешь малость исторической правди. 
Женщині, какг и у всіхг народовг иервобитной 
культури *), достается по преимуіцеству. Виходить, 
что народнне нравьі, непріученнне контролировать 
дійствій мущиньї, и вг свадебньїхг церемоніяхг 
знають только одну новобрачную, а чинг „вво- 
динг 11 , точно уступая симг понятіямг народа, и са> 
своей сторони устранидг участіе новобрачнаго вг 
церковномг обряді. Долгомг новобрачнаго остается— 
такг сказать—сділать собственннй бракг, благо¬ 
словенний церковію, легальннмг **), а церковь за- 
тімг уже можетг поспішить, чтоби вг чині „вво- 
динг“ дать новобрачной и внішкее отличіе ея новаго 
положенія. 

*) Докторі Д. Дебз, приводи примірьі варварскаго отиоше. 
нія народові Азіи и Африки, принуждающгхь дівиці сохранять 
дівственность ихі до минути вступленія ві брані, о римлянахі 
воті что замічаеті: „У рпмяяні лишеній діественности било свя¬ 
щенною церемонією, вг продолженіе которой призивали божества, 
присутствовавшія при атомі: первое називалось 4еа хіг^тепвіз,— 
ему приносили поясі новобрачной.—Призивали сіеиз зиЬі^из—для 
вступленія на поприще. Третье, беа ргета, удвоивало наслажде- 
ніе супруговг. Беа регіиікіа било послідвее; оно призиваюсь вт. 
томі елучаі, когда какое-либо препятствіе, происходящее отт. 
дівст'венной плевн, или оті какой нибудь причини, мішало лю- 
бовной жертві. Вг наше время,—добавляеті Дебз,—не только 
ніті боліє ни богові, ни богинь, но даже и любви не признра- 
юті® („Гигіена и Физіологія брана", стр. 42—45),—но французі 
не знаеті свадебнихт, обнчаеві русскаго народа. 

**) Говоряті, что и надіваніе платка на новобрачную, 
предшествуемое ві домі церковному благословенію того же плат¬ 
ка, происходиті не безі церемоній. По обнчаямі народннмі пред- 
варительно должені бить наложені на новобрачную, яепремінпо 
новобрачннмі, каптург (очипокі), а за тімі уже поверхі его 
завязнвается платокі, или наметка, родственними женщинами. 


На сколько однако во всемг зтомг нравствен- 
наго смнсла п пстиннаго поннманія тіхг вопросовг, 
рішеніе которьіхг представляется вниманію, наро¬ 
ду, повидпмому, дотого мало діла. Какг старьій 
волг онг идетг но пздревле заведенному порядку,— 
л неудивитедьно, что среди него же существуетг 
явленіе, способное только увеличить впечатлініе. 
Такг вг сельской жизни того же народа сплошь и 
рядомг встрічается обьічай, по которому не одні 
только заиужнія женщииьі, извідавшія всі брачньїя 
церемоній, должньї покрьіватьса платкомг, но до¬ 
слідній дается, даже нікоторьімг образомг насиль¬ 
но, и такимг дівушкамг, которьія, потерявг стьідг, 
раждаютг незаконнорожденное дитя. Дівушки зти, 
нося вг обьіденномг язьікі сельскаго жителя, назва- 
ніе покрьгтокг , представляютг типг своеобразньїй *), 
Вг данномг елучаі для насг важна та пдея, которая 
создала зтотг типг п заправляетг имг. Она вира- 
жается вг тонг, что какг вг свадебньїхг церемо- 
ніяхг, при вьіході дівушки вг замужество, суро- 
вьій контроль мужчини повйряетг ея честность; такг 
точно и вг частной жизни ея тотг же контроль 
слідить за ея поведеніемг. И какг тамг платокг 
новобрачной дается непосредственно послі узнан- 
наго брачнаго положенія ея, когорое состоіггг вг 
раскрьітіи, по принятьшг народнимг прнзнакамг, 
ціломудрія новобрачной; такг и здісь тотг же пда- 
токг дается послі потеря дівушкой ціломудрія. На 
существенное разлпчіе, которое явно бросается вг 
глаза вг томг п другомг елучаі, народг, какг ка- 
жетея, недоводьно обращаетг вниманія, по крайней 
мірі незадумьіваетея провести параллель. Вг его 
мьісли, подлі существеннаго признака замужней 
женщиньї—головнаго платка, вееьма близкан мьісль 
о ціломудріи, за лишеніемг котораго, вг порядкі 
супружескихг отношеній, слідуетг надівать платокг 
на голову. Естественно значить, по понятінмг на¬ 
рода, когда дівушка лишилась зтого существеннаго 
признака своего состоянія и сділадась матерією, 
хотя—такг сказать—и не вг урочное время, она 
волей-неволей должна надіть платокг на голо¬ 
ву. И вотг покритка не то дівушка, не то женщи- 
на вг прямомг смислі! 8то чистійшее произведе- 
ніе народньїхг понятій. Потому-то опять покритка, 
во исполненіе обьічая, и не обязьіваетея являться 
вг церковь на „вводиньі а , хотя бьі вьішла и вг за- 

*) См. замітку нашу: покритка, какг народвое явленіе 
юго-западнаго края. Рук. для сельск. паст. 1877 г. «V» 38. 
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мужество *). Церковь можете благословить платоке 
на голову только чистой новобрачной діви,—по¬ 
критка же и не супружество входите каке-би дру¬ 
гими дверями. Для нея народе, ве силу того же все- 
мощнаго обичая, создалт> своего рода вводиньї, вьі- 
полняемня ве игривой, если не неприличной, паро¬ 
дії! церковпаго обряда. Поде напіве неприличій п 
музики, в'ь сельской корчмі, непристойная толпа 
молодежи, ините, что освящаєте каптуре для по¬ 
критки п окропляет-ь ее жидовскими помоями!.. Дале 
би Боге ума-разума народу,—дуріть же неучиться 
ему! 

И воте среди такого лабиринта понятій и оби- 
чаеве народннхе удивительно ли, если я саме свя- 
щеннике, при всей благонаміренностн своей, попа¬ 
даєте ве просаке. Ве вопросі „вводине“ оне поло- 
жительно не пміете ип руководства ве своей прак- 
тнкі, не знаєте и основаній, по которнме совер- 
шаете обряде, Его наплучшее усердіе блазнится 
прежде и больше всего тіме, что обряде совер- 
шается по уніятскому требнику. Поелпку же игно- 
рировать обнчай, пли тіме боліє совершенно пре- 
кратпть его, оне неиміете сили,—то п оотанавли- 
вается вниманіе его на молитвп на разргьшенге 
впнцовг се тіме большею охотою, что самая мо¬ 
литва зта поставлена ве руководственноме требникі 
всліде за вінчаніеме первобрачннхе п видимо 
осіается безе назваченія. Отсюда можно не вірить 
тому, что молитва на разріьшенге впнцовг является 
ве понятій совершающаго его со смисломе, прямо 
удовлетворяющиме народному взгляду на „вводи- 
нм “ 5 —но зто Факте. Для нзглядностп, по краткости 
самой молитви, ми рішаємся привести ее здісь 
ціликоме. На слова курсива ми обращаеме особен- 
ное вниманіе: они предубіжденному ионятію даюте 
наилучшее основаніе солпдировать народному взгля¬ 
ду на вопросе брачнаго ціломудрія п совершать по 
зтому самий обряде „вводпне а се опоко ііною со- 
вістію. Надіваніе платна на голову новобрачной, 
которое всетаки биваете п при зтой молитві, ви¬ 
димо является діломе чисто механическиме ипривно- 
сится се единственною ділію удовлетворенія народ¬ 
ному требованію.—„Господи Боже наше, —молптся 
евященнике,—вінеце літа благословпвий, и сія 
віндьі возложить предавнй закономь брана сочета- 
вающимся друге другу, и мзду аки отдая имь цп- 


*) Тугь кстати замітить и то, что вь містностяхь, гді 
платокь носять всі поголовно, новобрачная идеть на „вводиньї'*.— 
оокрнткі же все-таки закрити двери церкви. 


ломудрія: зане чисти ко иже отг тебе узаконопо- 
ложенному браку сочеташася\ саме и ве разріше- 
ніи спхе вінцеве, сочетавшихся друге другу благо¬ 
слови, и сочетаніе ихе нерастерзаемо соблюди: да 
благодаряте вину всесвятое имя твоє, Отца, и Си¬ 
на, и Святаго Духа, нині и присно, и во віки ві¬ 
кове, аминь“. 

Что сказать надлежите и о сене?—По всей 
віроятности не больше того, что и о самихе „вво- 
динахе“. Непониманіе предмета єсть единственная 
причина недоразуміній. Иочему ве то время, когда 
молитва на разріьшеніе впнцовг , оставаясь ве еу- 
ществі се исторпческиме характероме, ке „вводи- 
наме а не иміете ноложительно никаного отноше- 
нія,—ей насильно усвоиваюте подходящее значеніе 
и желаніе, каке всегда, достигается - —Вінцн при 
брані доподлішяо єсть установленіе весьма древнєє. 
Чувства чрезвнчайной радости и веселія, сопровож- 
давшія во всі Бремена и у всіхе народове встуя- 
деніе ве бране и считавшіяся діломе совершенно 
естесгвенньше п законньше, и ве христіанстві до- 
пущени церковію охотно. Поелику же новобрачние 
являются и виновнпкама, и предетавителянп зтой 
радости, то ве общеме пейзажі свадебнаго кортежа 
и сохраняюте они облике первенствеиности, каке 
би царственности *), Зто идея вінца. Ояа прошла 
чрезе всі Бремена до нашего времени и нині само¬ 
му таннству брана дала даже своє имя (вінчаніе). 
Вінцьі служате такиме образоме при таинстві бра¬ 
на п каке вьтраженіе торжественности и величіяїсва- 
дебннхе дней, и, по частнійшему пониманію церк¬ 
ви, каке знаменіе и свидітельство той побіди, ко- 
торую одержали новобрачние, сохраниве сердца свои 
ве чистоті (Нов. скр. ч. ІУ. стр. 64. Св. Іоан. 
Злат. Бес. на 1-е посл. ке Тим.). 

Оставаясь однако се такиме характероме зна- 
менованія, вінцьі во внішнеме проявленій иміюте 
свою псторію. Простота и древносте перваго вінка 
изе цвітове. безе сомнінія, не могла даже и поду¬ 
мать о томе, что она послужите прототппоме ньі- 
нішней важнійшей и драгоціннійшей царской 
вещп—корови (согопа—вінеце). Церковь такиме 
же образоме не могла еще йміть нужди ве пріоб- 
рітеніп ве свою сокровищницу чего-либо похожаго 
на нинішній, таке сказать, ОФФііціальннй вінеце. 
„Вінци ве древності!,—говорите о. Никольскій,— 


*) „Вінець єсть отличитедьньш зиакь цареї и киязен*',— 
гогрить Новая Скрижаль (ч. IV. стр. 62). 
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бьіли не металлическіе п не такого вида, какь ни¬ 
ні; то били простие вінки изь мпртовнхь листьевь 
(8іс1оп. Ароіііп. сагт. 2, ай Апіііет), или изь мас- 
дпчнихь (боаг. ЕусЬоі. р. 397), или изь какого 
дибо неувядаемаго растенія ГМіігорЬ. Сгііор. Сон- 
іезз. М. сар. 12)“ *). Отсюда новобрачньїе какь вь 
греческой, так'ь и вь россійской церкви, вь первьіе 
віка христіанства, совсімь неполучали вінцовь отт> 
церкви, какт> прпнадлежноотей обрада, которме елі- 
довательно, какь теперь, должньї п оставаться вь 
церкви, давшей его,—а являлись вь церковь вь 
церковь вв собствєнньххв вінкахь, какв всеціло 
проншшутме сознаніемв своего положенія и вира¬ 
жавшій его по возможностп **). ІІозтому же опять и 


*) „Пособіе кь изученію устава Богослуженія православ¬ 
ною церквп“. Свящ. К. Нпкольскаго, стр. 683. 

*) 0 формі, виді брачннхь вінцовь, ван'ь велась она из- 
древ.іе и вь частности у нась вь Россід до сравнитедьно поедід- 
няго времени, весьма обстоятельно говорить беофань Прокопо- 
вичь. „Во первнхь асе відать надлежить, что вь Требникі или 
рихуалахь, какь сдовенскихь вашихь, такь и греческихь, нпгді 
не опреділено, каковнмь образомь брачнне вінцн ділать. Но вь 
церквахь великороссійсвихь многое ихь раз.шчіе: инне древниль 
дівическимь повязкамь нодобнше, инне—сь рогами или лучами, 
каковне на старнхь деньгахь солндевн, аполдоновн и слазннхь 
витязей видимь; инне сь лиліями, французекимь лиліямь сообраз- 
ннми; ЕЬ иннмь и дужки противь обнчая королев европейскихь 
придаютея. А вь Малой Россіи неоднократно случалось впдіть 
плоскіе на вершок'ь широкіе обручики, шарами украшеннне или 
позолоченине на подобіе дарсісахь древнпхь діадимь. А вь гре¬ 
ческой церкви и ніть никакихь вінцовь еь брачной церемоній 
вь церковномь сокровищі хранимнхь, но изь домовь жениха и 
невістн кь ділу вінчанія приносятся, соплетаемне изь вітвей 
масличннхь, или лавровахь, лимонннхь, померанцевнхь; еще же 
и какь кто хочеть и можеть—разннми лентами и цвітами онне 
украшаеть. А по вінчаній отдаютея изь 'церкви вь домь ново- 
брачннхь лиць. Свидітельствуеть о томь зді обрітающійся прео¬ 
священний митрополить виваидскій и прочіи греческіи духовине. 
А Яковь Гоарь вь евхологіи греколатинскомь о у иотребленіи у 
грекові вінцовь масличннхь, яко оЗнчяомь, свидітельствуеть, 
сказуя и наміреніе ихь на знань чадородія, масличному саду 
уподобляемаго вь псалмі 127 (синове твои, яко яовосажденія мас¬ 
личная), которнй псаломь во время вінчанія поетея. Знатно же и 
у древнихь датинскихь христіань масличнне вінцн на брачннхь 
накладнвано, понеже Сидоній Аполинарій онне вь стихахь своихь 
воспоминаеть вь епитадаміи на бракь Долемія. Не подобаеть же 
умолчать и обнчая народа грузинскаго, которнй употребляеть на 
бракахь вінцовь особливнмь способомь; иміють по домахь (ин- 
діже и вь церквахь) готовне обручики сь лрутиковь, шолкомь 
оплетенннхь, и на нихь висять шелковня четнре кисти. А во вре¬ 
мя брачнаго вінчанія оплетають обручики онне зеленнмь древа 
нікоего листвіемь, паче же виноградвнмь, по свидітельству его 
внсочества царя грузинскаго. И оть сего явно, что хотя вь церкве 
Восточной издревде и везді на бракосочетаніи вінцевь употреб- 


церковь, ст> сочувствіень и благосклонностію взи¬ 
равшая на радость новобрачньїхь, и сь своей сто¬ 
рони не спішила лишать ихь существеннаго аттри- 
бута зтого торжества и дозволяла новобрачньшь 
семь дней оставаться вь вінкахь. Семь дней—ато 
биль, заимствованньїй изь прішіра Товіи (Тов. гл. 
II, ст. 18; сравни также Бит. XXIX, 27—28). сим- 
воль вічности *). Седмеричное число дней неділь- 
наго круга, послі чего начииаетея обьїкновеино 
таковое же теченіе временп, какь би даеть понять 
новобрачньшь, что онп, испивь чашу брачннхь 
радостей до конца, должньї наконець переступить и 
вь жизнь сь запасомь духовной взаимной радости, 
такь какь вся жизнь ихь пройдеть неразлучно, 
такь какь бракь ихь заключень на віки. 9то симво- 
лическое число дней вь древности церковь практи- 
куеть при многихь случаяхь; новопросвіщеннне св. 
крещеніемь обязнваютея семь дней носить бідую 
одежду, вь знань духовной чистоти; причастившіеся 
св. таинь семь дней исполняются духовной радости; 
возвратившіеся вь лоно церкви семь дней посіща- 
ють церковь; новорукоподоженнне епископь н свя- 
щенникь семь дней служать лптургію; вь новоосвя- 
щенномь храмі семь дней еряду служатся лртургіи 
и под. Семь дней позтому же и новобрачньїе оста- 
ютея вь вінкахь,—и только вь осьмьій день , вь зна- 
менованіе окончанія брачнаго торжества, при на¬ 


явно и доселі употребляють, однакоже нигді н никогда неоире- 
ділень собственннй нікій кінець оннхь образь, но положено то, 
яко вещь ереднюю, на производьномь обнчаі. Сіяже відая, не 
можемь йміть никоего вь томь сумннтельсгва: и можно кь вінча- 
нію Ихь Величествь приготовить вінцн масличнне или лавровне, 
или и оть разннхь листвій п цвітковь сь ири.іученіемь идрагихь 
камией, искусно сочинешше; только надлежить на челі оннхь 
вінцовь бить малнмь образомь—Христова лица на жениховомч., а 
Вогородичаа на невістиномь; ибо сіє вь церквахь россійскихь 
везді хранится“ (См. Москвитян. 1852 г., № 22 и Трудн Іііевск. 
духовн. акад. 1865 г., апріль, стр. 611: письмо 0еоч>ана Проко- 
повича кь одному изь придворннхь Императора Петра ІІ-го, око- 
ло 1730 года, нредь предполагаемнмь бракомь Императора). 
Иногда на мужекомь вінці бню изображеніе деисуса, а на 
женскомт. изображеніе Іоакима и Аннн или Знаменія Божія Ма- 
тери (Записки отділ. русск и славян. археол. Иміер. Арх. Общ. 
1851 г. т. 1, стр. 13).—Пособ. кь изуч. устава Богосл. Прав. 
Церкви. Свящ. К. Никольскаго. Стр. 680, прим. 2. 

*) „Вь Св. Писаній вообще,—говорять Записки иа книгу 
Бнтія, (стр. 110),—седьмое число представляется таинствеиннмь 
числомь совершенія, и вещи не достигпіія вь сіє число почитаютея 
несовершенннми: почему и животння не могли бить приносимн 
Богу ирежде исполаенія седьми дней оть ихь рожденія. Исх. XXII, 
30.“ 
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ступленій времени заняться житейскими попеченія- 
ми, они просятв СЛОЖИТЬ СВ себя ВІНЦЬІ св молит¬ 
вою и церковннмв благословеніемв 11 (Нов. Скр. ч. 
IV, стр. 64). И вотв, собственно говоря, прямой и 
единственний смислв молитви на разргьшеніе віьн- 
цовг вг осьмьгй день. Онв ділается вв настоящее 
время историческимг , по той простой причині, что 
нині вінцьі, согласно духу времени, совсімв иначе 
практикуются, почему и спиманіе, или разрішеніе 
ихв бнваетв уже при другихв обстоятельствахв *). 
Тімв удивитекьніе видіть зто сближеніе молитви 
на разргьшеніе вгьнцовг св чиномв „вводинв и .—Ука- 
заніе вв молитвгь на разріьшеніе віьнцочг на чистоту 
христіанской жизни новобрачньїхв до брана и пхв 
ціломудренность, наградою которой какв бьі (аки) 
олужитв вінецв, совсімв не єсть указаніе на ту 
пластичность Форми зтой чистоти, которую, какв 
виділи, практикуетв нині масса народа югозапад- 
наго края при „вводинахв 1,1 . Чистота христіанской 
жизни —зто общее требованіе христіанскаго ученія, 
которое во всемв своемв обвемі и стремится имен- 
но кв тому, чтобьі вв испорченную природу чело- 
віка внести уміренность и страстности ея дать гра- 
ници. По для того, чтобьі достигнуть такихв П,’ВЛЄЙ 
оно обращаетв вннманіе главннмв образомв не на 
преходящія человіческія дійствія, которьія бьіва- 
ютв—такв сказать—совершившимся Фактомв, а на 
источникв зтихв дійствій — душу человіческую; 
оно ее хочетв очистить и просвітить, зная доско¬ 
нально, что только чистота наміренія ведетв кв 
чистоті дВйствій. Бракв вв таконв случаВ, смотря 
на него св христіанской точки зрВнія, и будетв 
лучшимв вираженіемв зтихв христіанскихв началв.— 
Церковь совершенно знаетв плотскія отношенія 
супруговв,—такв какв чадородіе єсть одно изв 
главішхв причинв брана,—и брачное ложе благо - 
словляется ею. Но разслВдовать все-таки состояніе 
супруговв до брана, узнавать ихв плотское положе- 
ніе—никогда не входило вв ея програмну дВйствій. 
Она цВнптв намВреніе новобрачньїхв,—она сочув- 
ственно радуется ихв благоразумной воздержности, 
по которой они только окрВпши духовно П ФИЗИ- 


*) „Нині обьішопенно,—говорить о. Никольскій (пос. кь 
изуч. уст. Бог. стр. 684),—молитва на разрішеніе вінцовь чи- 
тается прежде отпуста вінчаній". Такь бнваеть вь Великороссіи. 
У нась же—ее или совсімь опускають, принимая во вийманій 
благожеіательйую молитву при снпманіи вінцевь на ряду чина 
вшчанія, можно сказать, по духу совершенно тождественную сь 
разбираемою молитвою, или соединяють сь нею „вводинн". 


чески и достигши узаконеннаго возраста, вступають 
вв бракв, чтобьі вьіполнить его вьісокія цВли,—но 
затВмв и вся ея миссія, Бракв содгьльгвается таин- 
ствомь , когда церковь заноситв на него своє бла- 
гословеніе. Почему—строго—говоря даже и невоз- 
держньїе до брака, согласно заявленному желанію 
ихв, уже получаютв другіе мотивьі вв своей жизни, 
чрезв что опять и самий бракв христіанскій всегда 
бмдв и будетв цВломудренньшв, не смотря на всю 
плотяность свою *). Отсюда, когда церковь при бра¬ 
ні употребляетв и вьіраженія, исподненньїя лерво- 
бьітной простотьі и образности, блазнпться симв, 
или тімв боліє свуживать пониманіе ихв до вуль- 
I гарности, не приходится. 

Главное зло, проистекающее отв разсматрива- 
емьіхв нами „вводинв 11 , очень можетв вв томв и со- 
стоптв, что, благодаря сему обряду, народу подожи- 
тельно нітв возможности дать ни истиннаго пони- 
манія руководящихв цілей брака, нн уяснить хри¬ 
стіанскаго ученія о немв. Его собствеяньїя понятія 
о бракі, о коюрьіхв говорили ми вьіше, стоятв 
здісь рвшительною поміхою. Св своей точки зрінія 
народу кажутся совершенно законними и его много- 
численньїя церемоній при бракі, и его обряди, ус- 
лащающіе бракв,—совершенно же прямо взираетв 
онв и на свадебную комору , зная, что только за нею 
слідуютв „вводинн. 11 Соблазнв и развращеніе народ- 
наго чувства биваютв чисто наслідственньши. Мо- 
лодое покодініе народа—зтотв цвітв нашей буду- 
щей культури-буквадьно св молокомв матери уже 
нашітьівается всіми зтими свадебннми тенденціями,— 
и нпкакое вліяніе священника затімв неспособно 
пересидить его. Кв сему надлежитв прибавить, что 
и такв назнваемие признаки, по которнмв народв 
узнаетв ціломудріе новобрачной (окровавденная со¬ 
рочка), по свидітельству медицини, *) подверженн 
многочисленнимв неправидьностямв и сами по себі 
чисто св фиктивннмв характеромв. Представьте же 
отсюда, что компромиСсв народнаго пониманія, по 
прпчпнамв физіологпчєскимв п р.ішительно незави- 


*) Рааві блудниці неотказано же вь ведичаишей чести 
бнть праматеріею Господа и оеторожно-предупредительная вамарь 
приводчтся вь примірь; равн. обр. п на второбрачннхь возлага- 
готся вінцн. Но кав., о&разомь зто бндо ба возможно, еслибн на 
бракь надлежадо смотріть сь точки зрівіянаооднихь „вводинь"?.. 
Да и вь самой молитві „вводинь" евяіценникь молится о ново¬ 
брачной— да вг щьломудріи себе соблюдетг (см. молитву). 

*) См. Гиг. и физ. брава. Д. Де'бз. Стр. 42—45. 
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сящимв отв невістм, вьішелв противв ожиданія нас¬ 
си, хотя сама невіста п єсть чистий цвітокв,—-чімв 
искупятся ті печадьння послідствія и для невинно 
опозоренной некістьі, и для ея родни, которьія бу¬ 
дуть слідовать за симв? и вакова затімв посліду 
етв будущая семейная жизнь новобрачнихв, хотя вв 
существі діла и будетв лежать одно недоразумі- 
ніе?!. *) Воображеніе отказнвается примірять нрави 
нашегонарода кв нравамв народові практикуюіщіхв 
кожаньїе пояси,- замкнутій и зашитіе извістннхв ча- 
стей,—но параллель видимо вишла би недурная!.. 

Здісь ми оканчпваемв своп замічанія касатель- 
но чина „вводинв.“■ Многаго ми не обіщали. Но кв 
какому же итогу приводитв насв сказав не е? Что го- 
воритв оно вв виду существованія зтого чина вв 
церковно-обрядовой практикі?—ГІовидимому ми не 
станемв вв противорічіе ни св общимв взглядомв 
церкви на обрядность, нн св содержаніемв самаго 
чпна „вводинв 11 п его народнимв пониманіенв, если 
вискажемся не вв его пользу. ГІозднійшее проис- 
хожденіе чина „вводинв 11 , и притомв вні оФФііціаль- 
наго круга, неподлежптв сомнінію. Церковь поло- 
жительно незнаетв историческаго употребленія та¬ 
кого содержанія вв практической принінимостп об- 
ряда. Такв что если и можно сказать, что ни одно 
таинство, за исключеніемв евхаристіи, не окружено 
вв церкви такою торжественною обрядностію, какв 
таинство брака,—то вмісті св тімв утверждаетея 
и то, что ни одна изв частей зтой торжестврнной 
обрядностн не привнесена вв церковь произвольно, 
безв особеннаго наміренія церкви и притомв вв 
позднійшее время. Еромі того все то, что принято 
церковію и составляетв ея священную торжествен- 
ность вв таинстві брака, заключено совмістно вв 
двухв чинахв: чині обрученій и чині вінчаній, ко- 
торьіе совершаются одновременно и церковь знаетв 
своє. Между тімв чинв „вводинв 11 составляетв какв 
би нічто особенное, цілое и неиміющее кв тому 
ни мадійшей претензій на солидарность св чинами 
обрученія и вінчанія. г 

*) Вь нашен собствепной практикі бнль случай, когда 
тесть и новобрачньш зять явились кь нам'ь сь обоюдншга упрека- 
ми и претензіями и просили совіта вь ихь затруднительномь по¬ 
ложеній, Положеній же аго состояло ВЬ ТОМ'Ь, что зять отрицаль 
ціломудріе своей молодой женн, а тесть—доказнваль ее. Сь ни¬ 
ми бнла и сорочка... Хотіли бн лн знать—какь вадлежить по¬ 
ступать вь зтомь щекотливомь положеній? Признаємся необинуясь— 
наше обьясненіе и вліяніе—не произвело здісь особеннаго пово- 
рота вь убіжденіяхь спорившихь, и мн виділи, что жизнь ново- 
брачннхь, вскорі послі брака, началась самая незавидная, при- 
чемь безпрестаннне попреки гріхомь юности играли главную роль. 


Наше мнініе касатедьно чина „вводинв" могло 
би состоять вв томв, что чинв зтотв єсть едвали 
не пронзведеніе времени уній, когда спорв о церков¬ 
ної! обрядності! бнлв такв живв и когда появлепіе 
требниковв, каждьій св своимв міс.тннмв бтличіемв, 
било такв обильно. Мнініе своє особенно можемв 
подтвердитв тімв, что чинв „вводинв" єсть чинв 
містннй, извістньїй и употребляемий вв настояіцее 
время на практикі только вв нашемв краі, какв 
извістно, иопреимущеетву и центрі уній. Чина зто¬ 
го незнаютв вв ередней полосі Россіи, тімв боліє 
внше сего; не знаютв его и нехотятв знать висшіе 
и ередніе класси даже п нашего края. Отсюда чинв 
„вводинв" являетея исключительно чиномв масси, 
простато народа; больше простолюдпновв п на селі, 
тімв боліє вв городахв, нпкто неявляетея на „вво- 
дпні. Спросите любаго чиновника, спросите послід- 
няго купца, даже нашей губерній, онв ничего не¬ 
знаетв о „вводинахв/ 1 Священнпкв поставляется пря¬ 
мо вв самое неловкое положеніе и передв сампмв 
собою, и предв приходомв, когда вв его приході 
живетв кто-лпбо изв тіхв, которие ничего незна¬ 
ютв о „вводинахв,“ а слідов. и невнполняютв пхв. 
А между тімв священникв даже можетв лп требо- 
вать внполненія отв такого? Едвали!.. Чинв „вво¬ 
динв" такв сильно іюдчиненв народнимв нравамв 
нашего края и его свадебньшв церемоніамв, что не- 
придерживающійся 9тихв нравовв едвали и подума- 
етв о вьшолненіи чина 

Какимв образомв могв виработаться чинв „вво- 
динв а и войти вв обрядовую практику, 9ТО можно 
представлять вв такой Формі. Бремена уніп вообще 
не могутв хвалиться своимв строгимв отношеніемв 
кв ділу религіл. Самий Фактв спора двухв віроис- 
повіданій православнаго и католпческаго за обря¬ 
ди,—спора, которнй шелв во Бремена уній и кото- 
рий на основаній иногда самнхв мелкихв частно- 
стей обряда могв ділать крайніе и Фанатическіе ви¬ 
води вообще о религіи,—безв сомнінія показнва- 
етв, чего можно ждать отв такого порядка вещей. 
Намв не місто здісь, разуміетея, вдаваться вв обв- 
ясненіе оказаннаго; но для своей ціли вв тоже вре¬ 
мя мьі и не можемв отказать себі, чтобьі не при¬ 
вести двухв-трехв цитатв вв доказательство. Вотв 
напр. какіе чини находнтея вв томв же самомв треб- 
никі, *) гді ви найдете и чинв „вводинв:" „чинв 


*) Иміющагося напр. у нась требника таково полное за- 
їлавіе: „евхімогіонь сирічь требникь язнкословенскій вь всправ- 
ленію Таинь Святнхь и иинхь священнодійствій, или обрядовь 
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врачеванія болізнующихі огневицею, сирічь Фриб- 
брою, а „чині молитвеннпй наді домомі или мі- 
стомі очарованннмі или оплазняемьімі оті зльїхі 
мечтові, 11 „чині благословенія млека чародіяннаго, 11 
„чині благословенія свіщі на святаго Власія во 
псціленіе болізни гортанеиі,, и под. Надмемся, что 
и зтихі примірові достаточно, чтобьі видіті сира, 
ведливость сказаннаго. Православньїе дійствительно 
во Бремена уній вдавались вь крайності,. Какі бьі 
ві противоноложность носившемуся ві то время по- 
всемістно нареканію ві неполноті обрндовой сторо¬ 
ни религіи,—они начали составлять и вносить вт> 
обрядовую практику чиньї сі такимі содержаніемі, 
которое бьіло небольше какі понятіями народними, 
его своеобразннми, нетвердими ві христіанстві, воз- 
рініями на нікоторьія пункти религіи, его про¬ 
сто иредразсудками; доказательство—приведенние чи¬ 
ни. Труда кі составленію такихі чинові нельзя 
предиолагать особеннаго; всі они по одной мірні 
скроеньї, одна у нихі обстановка, одни и дійствія 
обрядовия (бдагословеніе священника, окропленіе 
свящ. водою), заимствованння впрочемі оті исто- 
рпческаго обнчая церкви, что, кстати замітять, 
очень могло усвоять пні и репутацію ві практиці. 
Плані тоже бьілі готові ві общей церковной об¬ 
рядності!. Переході затімі ві самую церковно-об¬ 
рядовую практику такихі чинові по всей віроятно- 
сти также непредставлялі оеобеннихі затрудненій. 
ЬІапротиві для массьі народа, понятія котораго симі 
воЗводились какі-би на степень чисторелигіозньїхі 
понятій, безі сомнінія, била своя доля заманчивостя, 
и оні спішилі пользоваться нікотораго рода санк¬ 
цією понятій своихі Такова, нужно предиолагать, 
короткая исторія. многпхі чинові, находящихся ві 
уніятскихі требникахі, ві роді приведеннихі и 
теперь опущеннихі! Такова же, нужно думать, исто¬ 
рія нроисхожденія п „чина введеніа ві церковь не- 
вісти по брані! 1,1 —Неизвістньїй авторі чина очень 
могі воспользоваться богатою свадебною обстанов¬ 
кою нашего народа еще тіш удобніе, что и сама 
церковь, принявшая ві свою обрядность при таин- 
стві брана, сі цілію увелпчить торжественность, 


церковннхь. Надані вь монастирі Улевскомь, иноковь чину Свя¬ 
таго Василів Великаго, літа оті Рождества Христова 1744, сі 
благословенія Афанасія на Шепгицахі Шептицкаго, Божіею и 
Святаго Апостольскаго Срону Б.іагодатіего, Архієпископа и Метро- 
нолита Кіевскаго и всея Россіи, Елископа Львовскаго, Галицкаго 
и Каменца-Подольскаго, Архнмандрпта Кіево-ІІечерскія Лаври и 
Улевскаго". 


нікоторьія символическія дійстяія (кольцо, чаша, 
вінцьі), тімі самьімі какі-бн невольно визивала 
на дальнійшее развитіе обрядності! при таинстві 
брана. *) Причемі тому, кто неразбираді содержа- 
нія обряда и нехотілі смотріть на историческую 
основу его и его висілеє назначеніе, сі чімі толь- 
ко и получаеті смшсль обрядность, а гляділі на все 
глазами спекулянта,—тому, безі сомнінія, и діла 
мало, достигаді ли его чині ціди, или ніті. Отто- 
го-то ві настоящее время и внходиті между про- 
чимі, что чині „вводині,“ лишенний чисто нрав- 
ственнаго смисда и подчинеаньїй вгіолні народнимі 
воззрініямі и извлекающій даже оттуда своє содер- 
і жаніе, не только недостигаеті діли и недаеті ріши- 
тельно ничего нравственно-полезнаго и назидатель- 
наго для вводяїцихся; но напротиві, сі увіренно- 
стію говоримі, туті должна окриваться и дійстви- 
тельно скрнваетея значительная доля вреда. Какі 
доказательство послідняго ми видимі и ві томі, 
что самії же священники, сознавая своє нравственно 
неловкое положеніе при „вводинахі, а стараются во- 
сиолнить пустоту тімі, что преді „вводинами, а или 
же послі нихі отправляюті молебені Богоматери, 
пли же что другое. 9тимі думается воеполнить не- 
достаюіцее ві чині... Большинство, впрочемі, идеті 
старой колеей, пробптой нашими дідами,—и надле- 
житі ли своротить сі зтой колеи—зто вопросі, по 
поводу котораго ми и вели до сихі порі річь. 

Свящ. Серапіонг Лодгаецкій. 

Черияховь, кіевск. у. 


*) Вншепрпведеішое письмо веофана Прокоповича показк- 
ваеть, что еще во вгорой четвертії 18 столітія брачньте вінцн не 
составляїи исключительяаго достоянія церкви. Когда и как. обр. 
согеряшлось превраз'еніе НХЬ вь НИНІШНІЙ ВИДІ,—ОТОГО, бі'о'Ь со¬ 
мнінія, нельзя опреділпть сі точності®, такі какі по всей віро- 
ятности оно совершялогь исподоволь и вь разннхь містахь нсод- 
новременно. Отсюда, принпмая ви /вниманіе, что унія вь югоза- 
падиомь краі била исключительннмь явленіемь и что вь уніят- 
скихь требникахь чині „вводинь“ встрічается почти вь первнхь 
своихь изданіяхь,—ми сь віроятностію предполагаель, что „вво- 
динн“ нолучили начало своє вслідь за унпчтоженіемь обшчая 
оставаться вь віпцахь до осмаго дня и во всякомь случаі не 
позже 16 столітія. Они могли явиться посіідоватедьннмь замі- 
щеніемь уничтожавшагося обнчая; внішнія обстоятельства благо- 
пріятствовали какь нельзя боліє. Оставалось любителю обрядности, 
воспользовавшись ролью жєнскаго головнаго платка вь житейскомь 
обиході, сділать приміненіе. За требованіе народа окь могь. 
бить спокоень. Разві и/вь настоящее время народі взнскиваеть, 
когда ему читается то молитва собственно „вводинь", то молитва, 
на разргьгиеніе впнцовТі?.. Кь тому же и приведенння ниже мо¬ 
литви ділами сеоє діло. 

/ 
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Вся благообразно, и по чину да бьіванль. Чань православнаго 
богослуженія обилені назидательннми обрядами; но, кі сожалінію, 
у нась можно встрітить, и вь монастнрскихь, и ві городскнхі *) 
дерквахі недостаток! стараяія о бдагообразномі внполнеиіиихі. 
Такт. напр. у наст, нерідкость впдіть торопливое біганіе діаконові 
сь кадилоиі и со свічей. Часто даже пресвитеркія тілодвиженія 
во многом'ь бнваюті ненадлежащи. Незнаю какь кому, а мні все- 
гда кажется, что священникт., при обращеніп кі народу для руко- 
благословенія, сь возгласомь мирг всіьш, хочеті какь бн лишить 
сего благословенія половину предстоящпх'ь, если онь сділаеті 
только полуобороть, а не цілий обороті, вокругі себя. Не все 
сполна сказано ві типиконгь , многое основивается на обнчаі. По 
руководству ОПИТНИХ!, повороти, напрнмір'ь. В! священно- 
дійствіи всегда должин бить правим! ПЛЄЧОМ!, чтобн, при 00- 
госдужепіи собором!, не произошло столкновеній боками; при каж- 
деніи же, наклоненіе голови пред! иконою, для благообразностн, 
должно бить непремінно при втором! разі кажденія.—По ясному 
указавію 22-й глави типпкопа, в! кажденіях! пред! містншш 
иконами и в! нриділах! первенство должно принадлежать правой 
стороні, то єсть, стороні нконн Спасителя и храмовой, хотя би 
она и не изображала гоеподскаго, или богородичнаго прадняка, а 
потом! уже вь стороні нконн Вогоматери и святителя Николая, а 
между тім! нікоторне ділають четнре оборота порознь вь каждон 
иконі, поперемінно, и часто совершающій кажденіе ноявляется 
совершенно не вь той сторопі церкви, гді его привикли поджидать. 
Несдідуеть священно- дійствующему брать одною рукой н дер¬ 
жать предмети благоговіпнаго поклонепія:—св. євангеліє, крзсть и 
под., какь-бн они нибши мали по разміру. Довольно оеновательно 
замічаль єдині изь благоговінпіншихь паюмнпковь востока п 
наших! отечественннх! святинь, что, когда священно-дійствующій, 
осіння народь св. крестомь, при возгласахь ,. христосг воскресе “ 
и при возношеніи миоголітін, держить кресть вь одной рукі, то 
такі и кажется, что онь вь наміреаіи пустить оннн рикошетомг 
по головам! предстояіцихь. При погруженіп св. креста для водо- 
освященій, благовидніе, кажется, негоропливое, мірное, троєкрат¬ 
неє только погруженіе, а неуяащенное во все время пінія: Спаси 
Господи , или Во Іордать крещающуся, и прптомь держаиіе 
креста обігоіи руками; окропленіе св. водой должно производиться 
не В! такой мірі, чтобн обрнзгать сь ногт. до голови ВСІХ! пред- 
стоящихь, чтобн недать поводовь додумнваться, что здісь преслі- 
дують ціль возміщенія качественностц води количественностію 
оной. Били примірн, что, когда брался священник! за кропило, 

*) Можеть бить и вь сеіьскихь? Р е д. 


то присутствующіе оть него убігали, или закривались подолами 
СВОПХ'Ь КОСТЮМОВІ. —При пріобщеиіи св. таинь мірянь, я нрєжде 
всего ділаль такь, что вь предупрежденіе оброненія св. частини, пре- 
доставлялось держаніе подь подбородкомь пріобіцающихея свлщ. 
воздуха двумь пзь благоговійвійшпхь мірянь; но, вь видахь устра- 
ненія неумістной близости, при чемь являлась во взорахь держав¬ 
ших! какая то обнденность отнопіеній кь святині, я заміниль 
зто поставлепіень обичнаго аналоя, которий также покриваю возду- 
хомь, лобнзаемимь приступающнми кь потиру. 

Мні прпходплось бивать вь таких! городахь, гді, при встрі- 
чахь со священником! на улицахь, негнушаются, при видимнхь 
знакахь уваженія кь носптелямь священнаго сана, подхо.ить подь 
благословеніе православнне даже лучшаго тона, и я, по приміру 
старійшихь, всегда обнажаю свою голову, при рукоблагословеніи 
даже дітей. 

Ціль зтой замітки—визвать обміні наблюденій и мислей, 
по дачному, предмету, братіп сослужителей. 

Священник! Августит Левитскій. 

1879 г. августа 3-го дня 

Просвіщеніе св. крещеніемі. Августа 1-го жена младшаго ор¬ 
динатора военно-временнаго 55 госпнталя Марка Майданскаго 
Генрізтта Исакова Майданская, евроискаго закона, діть 22-хт, 
просвіщена св. крещеніемь сь нареченіемь имени Ольга. Воспрі- 
емнпками били: командирь 41 піхогнаго резервнаго баталіона 
полковник! Оскарь Николаевь Гюлленгь н священническая вдова 
Елисавета Алексаидрова Торогинская. Таинство св. крещенія со- 
вершаль священник! Онуфрій Омнискій сь причетником! Северья- 
номь Смоляренкомь.—Еще прежде, именно 17 сент. 1878 г. по 
желанію Майданской крещена била дочь ея Любовь вь Георгіев- 
ской церкви. Августа 13-го кіевской губерній, каневскаго уізда 
богуславскаго еврейскаго общества міщанинь Мортко Берковг Оку- 
линскіп, иміюіцій ОТ! роду 31 годь, просвіщень св. крещеніемь, 
сь нареченіемь имени Тихонь. Воспріемішкамп били: херсонскон 
губерній г. Нпколаева міщанинь Іустинь Павлові Оомпчевь и г. 
Кременчуга купчиха векла Иванова Канеиицкая. Таинство св. 
крещенія совершаль священник! Онуфрій Оминскій сь причетни¬ 
ком! Онуфрієм! Омшшіскимь. Скулинскій прислані В! пріють 
братства настоятелем! Свято-Троицкаго монастиря пгуменомь Іоною 
которий пріпскаль ему н воспріемшіковь изь богомольцеві. 

Поправки. На стр. 5 згого Лі-, вь иввістіи о сьіздахь духо¬ 
венства, вмісто Бердичевскаго собора слідовало бн напечатать 
Бердичевскаго уіьзда', вь томі же извЬстіи вь 3 строк, сшізу на- 
печатано ві нескольь. зкземпл. 23 августа, а нужно читать 24 
августа. 
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венства.—Возсоедииеніе штундистові».—НПсколько 
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